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  נגד

  
  52002347שמ� תעשיות בע"מ, ח.פ.  1.  משיבי�ה

  

  059805077אליעזר פרנפס, ת"ז  2.
  

  01262121חיי� אינזלברג, ת"ז  3.
  

  023016892יאיר שלמה ריפקי�, ת"ז  4.
  

  ע"י ב"כ עוה"ד אריה נייגר ושלו בראנ�

  1 

 2  פסק די� 

 3 3עד  1בעני� המשיבי� 

  4 

 5  פרי:�השופטת תמר נאות

 6אשר  26.6.2017(כב' השופט זאיד פלאח) מיו�  ערעור על פסק הדי
 של בית המשפט השלו� בחיפה

 7  .14'08'44842נית
 בת"פ 

 8    �רקע כללי 

 9 עובדות כתב האישו� שהוגש לבית המשפט קמא, בתמצית, היו הבאות:  .1

  " :
 10") עוסקת בי
 היתר בייצור, שיווק חברת שמ�" או "החברהחברת שמ
 תעשיות בע"מ (להל

 11(שאריות גרעיני�) וחלבו
 סויה מרוכז וכ
 בייצור חומרי גל� ופיתוח שמני מאכל מהצומח, כוספה 

 12לייצור מוצרי מזו
 לבעלי חיי�. בתקופה הרלבנטית לכתב האישו� החזיקה החברה במפעל באזור 

" :
 13 "). המפעלהתעשייה חו+ שמ
 בחיפה (להל

 14 3ב "); המשיפרפנס המנכ"ל(להל
: " 4/2011עד  7/2009שימש מנכ"ל החברה מחודש  2המשיב   

 15, שימש עד 4"); והמשיב אינזלברג המנכ"ל(להל
: " 5/2011החליפו בתפקיד ושימש כמנכ"ל מחודש 

 16"). המנכ"ל הסמנכ"לכסמנכ"ל החברה ומנהל חטיבת שרשרת אספקה (להל
: " 11/2012לחודש 
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 1ביחד להל
:  4'2", ושלושת המשיבי� המנכ"לי�פרפנס והמנכ"ל אינזלברג, יכונו להל
 יחדיו: "

 2  ". י המשרהנושא"

 3חברת שמ
 החזיקה ברישיו
 עסק לניהול המפעל, אשר לאור� השני� הוספו לו תנאי� שוני�,   

 4הותנו על ידי המשרד להגנת הסביבה תנאי� נוספי� ברישיו
 העסק של חברת שמ
,  2012כאשר בשנת 

 5  הנוגעי� לאיכות האוויר ולפעולות טיפול בריחות. 

 6") שימוע לחברת שמ
 המשרדשרד להגנת הסביבה (להל
: "נער� על ידי המ 17.1.2010בתארי�   

 7בהשתתפות נציגי המפעל לרבות המנכ"ל פרפנס והסמנכ"ל, ה
 בגי
 מפגעי ריחות חזקי� הנגרמי� על 

 8ידי המפעל וה
 בשל חשד לעבירות נוספות של זיהו� מי� וחומרי� מסוכני�. במסגרת השימוש חברת 

 9יטות וכ
 סקר ריחות ומיפוי של כל מקורות הריח ותוכנית שמ
 התחייבה להעביר תכנית להפחתת פל

 10  לטיפול בה� ולהפחתת�. 

 11הגישה חברת שמ
 תוצאות בדיקות ריח וחישובי פיזור מטעמה, והמלצות על  6/2010בחודש   

 12כיסוי בור השפכי�, שמירת על רמת גבוהה של תחזוקה וניקיו
 שוט+  –נקיטת פעולות למניעת ריחות 

 13  כוספת הגרעיני�.  ומניעת הרטבה של

 14, התקבלו במשרד תלונות ציבור 2011, וינואר ופברואר 2010בימי� מסוימי� בחודשי� בדצמבר   

 15רבות בגי
 מטרדי ריח שמקור� במפעל הגורמי� בי
 היתר לתחושת מחנק ובחילות, צריבות בעיניי�, 

 16חברת לי� בע"מ (להל
:  כאבי ראש, הקאות וקשיי נשימה. התלונות הגיעו מצד עובדי נמל חיפה ועובדי

 17  "), שמצויה בסמו� למפעל. חברת לי�"

 18תלונות על מטרדי ריח  54', התקבלו כ2011בימי� נוספי� במהל� החודשי� ינואר ופברואר   

 19  בעוצמה חזקה עד כדי בלתי נסבלת, שתועדו באמצעות "טופס דיווח על מפגע ריח". 

 20ידי המשרד בדיקות על ידי צוותי מריחי�  בעקבות התלונות האמורות, נערכו במועדי� שוני� על  

 21, ובשלושה מועדי� 2012, אוקטובר 2012וכ
 במאי  2011מוסמכי�, בשלושה מועדי� במהל� ינואר 

 22. ממצאי בדיקות אלו הראו כי מהמפעל של חברת שמ
 נוד+ ריח חזק עד חזק מאוד ולא 2012בדצמבר 

 23רי� הסמוכי� למפעל, לרבות בשער הנמל נעי�, ונקבע בממצאי הבדיקות כי קיי� מפגע ריח באזו

 24  ובמתח� חברת לי�. 

 25יצא סיור של אנשי המשרד לאיתור מקור הריחות, וא+ בו התגלו מטרדי ריח  19.1.2011ביו�   

 26של נמל חיפה, ונצפו ארובות ע� קיטור ואדי� שנפלטי� מתו� המפעל ונעי�  1חזקי� באזור שער מס' 

 27במתח� חברת לי� התקבלו תלונות על מטרדי ריח והתעופפות  ע� כיוו
 הרוח לכיוו
 נמל חיפה. ג�

 28נשורת גרעיני� וכ
 על בוצה שבעיתות גש� הופכת מסריחה ביותר וגולשת מהמפעל לחצרי מתח� 

 29חברת לי�. אנשי המשרד הגיעו במהל� הסיור למתקני� בתו� המפעל, ובכלל זה ביקרו באחד 

" :
 �30 חשו בריחות מאוד חריפי� מהאדי� והגזי� "), ושהמתק�מהמתקני� הראשיי� במפעל (להל

 31הנפלטי� ממנו, הדומי� לריחות שהורגשו בסמו� לשער נמל חיפה. אנשי המשרד לא הבחינו במהל� 

 32הסיור במערכות לטיפול בפליטות באותו מתק
. על הקרקע שמתחת למתק
 נראו תשטיפי� בצבע 

 33וז למי הגשמי�, ואנשי המשרד לא הבחינה שחור שזרמו על פני הקרקע בתוואי זרימה לכיוו
 קולט
 ניק
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 1במערכות לטיפול בשפכי� באזור זה. באזור המערבי של המפעל נצפו שני תאי� שבה� מאוחסנת 

 2לא זוהו מערכות  'כוספה בתאי� ללא וילונות ונצפתה ג� התעופפות של הפסולת לאוויר, ובמקביל 

 3יור, כי מצב התחזוקה באזור המתק
 המטפלות בפליטת הפסולת לאוויר. כ
 נמצא במסגרת אותו הס

 4  גרוע מאוד. 

 5נער� סיור משות+ של נציגי חברת שמ
 ויועצי המשרד, לאיתור ומיפוי מפגעי�  26.1.2011ביו�   

 6ומקורות ריח פוטנציאליי�, ואותרו באותו הסיור מתקני� שוני� ע� פוטנציאל לגרו� למפגעי ריח, 

 7  אשר פורטו בהרחבה בכתב האישו�.

 8הוציא מנהל מחוז חיפה במשרד התראה על כוונה להוציא צו להסרת מפגע ריח  3.2.2011ביו�   

 9חזק או בלתי סביר ממפעל חברת שמ
, לחברה וכ
 למנכ"ל פרפנס. בהתראה פורטו הפעולות הנדרשות 

 10הוציא מנהל מחוז  14.2.2011לביצוע על ידי חברת שמ
 ושאר המשיבי� ולוחות הזמני� לביצוע
. ביו� 

 11רד צו לסילוק מפגע לחברת שמ
 ולמנכ"ל פרפנס, בו פורטו האמצעי� וצעדי� שבה� על חיפה במש

" :
 12  ").הצוחברת שמ
 לנקוט כדי להפחית ולטפל במפגעי בריח במפעל (להל

 13אזור מפר�  –נער� סיור במפעל חברת שמ
 על ידי נציגי איגוד ערי� להגנת הסביבה  7.4.2011ביו�   

 14לטיפול�. במהל� אותו הסיור עוצמת הריח הייתה חלשה, א� כתוצאה חיפה, בעקבות תלונה שהועברה 

 15ממנו נגרמה צריבה בעיניי� ובעיקר בגרו
 שגרמה לשיעול ממוש�. בסיור נמצאו ליקויי� שוני� ומפגעי 

 16  ריח חזקי� במקומות שוני� במפעל חברת שמ
, כפי שפורטו בהרחבה בכתב האישו�. 

 17יקוח על יישו� הצו המוזכר מעלה. חר+ פעולות שבוצעו נער� סיור במפעל לפ 11.4.2011ביו�   

 18לקיו� התנאי� אשר פורטו בצו, בסיור נמצאו ליקויי� ומפגעי ריח כדלקמ
: באחד המתקני� הורגש 

 19ריח חזק; במחס
 הכוספה נמצא שהקרקע סביב למחס
 מזוהמת בחומר אורגני והורגש ריח רע; הובהר 

 20(שעניינה הערכת פליטות למרכיבי ציוד) שהוגשה  LDARנוהל לחברת שמ
 פע� נוספת כי תכנית על פי 

 21  למשרד על פי דרישתו, איננה בהתא� לדרישות המשרד ויש לתקנה.    

 22, כחודש וחצי לאחר הוצאת הצו, שלח המשרד מכתב נוס+ בו התריע כי טר� הוגשה 1.5.2011ביו�   

 23מתוקנת, א� ג� היא לא הוגשה הוגשה תכנית  15.5.2011. ביו� LDARתכנית מתוקנת על פי נוהל 

 24  בהתא� לדרישות המשרד כפי שפורטו בצו. 

 25, בעת שמפקח המשרד סיי� לגבות עדות מאחד מהמתלונני� בנמל חיפה ויצא 18.5.2011ביו�   

 26  בנמל, הוא הריח ריח חזק ובלתי נסבל הגור� לתחושת בחילה, שמקורו במפעל שמ
.  1משער מס' 

 27לצור� פיקוח ומעקב  DHVפעל חברת שמ
 ע� נציגי המשרד וחברת נער� סיור במ 26.7.2011ביו�   

 28אחר התקדמות חברת שמ
 בביצוע הדרישות שבצו, ובמהל� הסיור נודע לראשונה על התחלת מיפוי 

 29שחברת שמ
 טענה שצפוי להתחיל בחודש  LDARהמפעל והכנת תרשימי� לקראת התחלת ניטור 

 30  . 2011אוגוסט 

 31החברה  הטענות בדבר אי עמידתשוב נערכה פגישה ע� נציגי החברה ובה פורטו  4.10.2011ביו�   

 32  הוראות לשאיבת אוויר ממקורות פולטי ריח והעברתו דר� מתקני טיפול. הבתנאי הצו, ובי
 היתר 
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 1בעקבות אי עמידת חברת שמ
 בדרישות הצו ובגי
 אי עמידת החברה בדרישות לעניי
 איכות   

 2שימוע  1.1.2012השפכי� התעשייתיי� המוזרמי� מהמפעל אל מערכת הביוב העירונית, נער� ביו� 

 3נוס+ לחברת שמ
. בשימוש נדרשה חברת שמ
 לבצע פעולות מידיות להפסקת מטרדי הריח, ולהעביר 

 4דיווח בכתב על התקדמותה בביצוע הפעולות הדרושות ותוצאותיה
. הדרישות שהעלה  אחד לחודש

 5  . 2012המשרד בשימוע עוגנו ג� במסגרת הוספת תנאי� ברישיו
 העסק של המפעל במאי ובדצמבר 

 6תלונות נוספות על מטרדי ריח בעוצמה גבוהה עד כדי בלתי נסבלת, שתועדו באמצעות  110'כ  

 7  במועדי� שוני�. 2013ועד לחודש ינואר  2011ריח, התקבלו החל מחודש דצמבר טופס דיווח על מפגע 

 8התקיי� לחברת שמ
 שימוע נוס+, שלישי במספר, במסגרתו נדרשה החברה  27.12.2012ביו�   

 9'לייש� פתרונות מידיי� להפחתת הריחות ולהגיש הצעה לפתרו
 לתקופת ביניי� עד להתקנת מתק
 ה

RTO הול 
 �10 לבעיית הריחות. עוד נקבע בשימוע מנגנו
 להפעלת צוות מריחי� של שצפוי לתת פתרו

 11  המשרד ונציגי חברת שמ
, לצור� בחינת השאלה הא� הפעולות המידיות סייעו להפחתת מפגעי הריח.

 12נער� שימוע המש� לחברת שמ
 ובו הצהירו נציגיה כי בניגוד לדרישות המשרד  7.1.2013ביו�   

 13  , ה� לא נקטו בפעולות שינוי תפעולי מידי להפחתת הריחות. 1.1.2012במסגרת השימוע מיו� 

 14לחוק רישוי  20הוציא מנהל מחוז חיפה במשרד צו הפסקה מנהלי לפי סעי+  8.1.2013ביו�   

 15  ").חוק רישוי עסקי�(להל
: " 1968'עסקי�, התשכ"ח

 16רובות נער� סיור נציגי המשרד במפעל וסביבתו ונצפתה פליטה מוגברת מא 4.2.2013ביו�   

 17  המתק
, והורגש ריח חזק במפעל ומחוצה לו. 

 18בכתב האישו� נטע
 כי בנסיבות שתוארו לעיל, המשיבי� הפעילו מפעל המהווה מקור לריח חזק  .2

 19בנמל ובמתח� חברת  1ובלתי סביר, וגורמי� למפגעי ריח קשי� בסביבתו, במיוחד באזור שער מס' 

 20ישיו
 העסק של המפעל, וגרמו לריח חזק או בלתי לי�. בכ� הפרו המשיבי� או לא קיימו את תנאי ר

 21סביר המפריע או עשוי להפריע לאד� המצוי בקרבת המפעל או לעוברי� ושבי�, ואשר חרג מרשות 

 22ביצוע ל, דהיינו המנכ"לי� והסמנכ"ל, אחראי� 4עד  2היחיד של הגור� לריח. עוד נטע
 כי המשיבי� 

 23  עבירות על ידי חברת שמ
 או מי מטעמה. הביצוע  העבירות ולא עשו כל שנית
 על מנת למנוע את

 24 בהתא�, הואשמו המשיבי� בעבירות הבאות:  .3

 25לחוק רישוי  14', ו7, 4עבירות לפי סעיפי�  –ניהול עסק בניגוד לתנאי רישיו
 העסק שנית
 לו   

 26 לחוק רישוי עסקי� (ריבוי עבירות).  15עבירות ג� לפי סעי+  – 4עד  2עסקי�, ולגבי משיבי� 

   
 27גרימת ריח חזק או בלתי סביר המפריע או עשוי להפריע לאד� המצוי בקרבת  'לגבי חברת שמ

 28 1961'(א) + (ב) לחוק מניעת מפגעי�, תשכ"א11, 3עבירות לפי סעיפי�  –מקו� או לעוברי� ושבי� 

" :
 29  ") (ריבוי עבירות).חוק מניעת מפגעי�(להל

 30יד לפקח ולעשות כל שנית
 למניעת עבירות הפרת חובת נושא משרה בתאג 'לגבי נושאי המשרה   

 31  ג לחוק מניעת מפגעי� (ריבוי עבירות).11עבירות לפי סעי+  –על ידי התאגיד או על ידי עובד מעובדיו 
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 1   �קביעותיו של בית המשפט קמא 

 2כפרו המשיבי� בעובדותיו, א� בטר� נשמעו הראיות, המשיבי�  –לאחר הגשת כתב האישו�  .4

 �3 מכפירת� הראשונית בכתב האישו�, והודו בעובדותיו. הסכמה הייתה כי כול� ביקשו לחזור בה

 
 4ההגנה תבקש להימנע מהרשעת� של המנכ"לי� (בלבד), וה� יופנו לקבלת תסקיר של שירות המבח

 5בהתייחס לאפשרות להימנע מהרשעת�, וכי תהיה הרשעה לגבי החברה והסמנכ"ל. בהתא�, הרשיע 

 6ת הסמנכ"ל בעבירות אשר יוחסו לה�, והמנכ"לי� הופנו להכנת בית המשפט קמא את חברת שמ
 וא

 .
 7 תסקיר שירות המבח

 8נתו
 נוס+ רלבנטי, שלא היה שנוי במחלוקת היה כי כנגד החברה והסמנכ"ל התנהלו בעבר הליכי�  .5

 9המשרד לאיכות הסביבה  2850/01פליליי� נוספי� בנושאי� דומי�. תיק אחד הינו ת"פ (שלו� חיפה) 

 10"). בנוס+, נפתחו כנגד שמ
 והסמנכ"ל (ואחרי�) שני תיקי� 2001התיק משנת (להל
: " מ�נ' חברת ש

 
 11שעסק בהזרמת תמלחות  10'02'35129ת"פ (שלו� חיפה)  'נוספי� אשר הדיו
 בה� אוחד. הראשו

 12ת"פ (שלו� חיפה)  –; והשני 2009'2008רעילות למי הי� מהמפעל, במש� פרק זמ
 ממוש� בשני� 

 13. 2008שעניינו שפיכת חומרי� רעילי� למי הי� מהמפעל, דר� תעלת ניקוז, בשנת  10'11'42905

 14העבירות שיוחסו לשמ
 ולסמנכ"ל באות� התיקי� היו עבירות מכוח חוק מניעת זיהו� מי י� 

 15 1959', חוק המי�, תשי"ט1984', חוק שמירת הניקיו
, תשמ"ד1988'ממקורות יבשתיי�, תשמ"ח

 16"), ובגזר הדי
 שנית
 2010התיקי� משנת תיקי� אוחדו (להל
 ביחד: "וחוק רישוי עסקי�. שני ה

 17(לגבי שני  3 115,000בשניה�, במסגרת הסדר טיעו
, הוטלו העונשי� הבאי�: על שמ
 הושת קנס בס� 

 18התיקי�); שמ
 חתמה על התחייבויות כספית להימנע מביצוע עבירות נוספות מהסוג שבו הורשעה 

 19(לגבי שני התיקי�) והוא חת� על  3 35,000"ל הוטל קנס בס� של ; על הסמנכ3 230,000בס� 

 20 ").ההתחייבויות הקודמות(להל
: " 3 70,000התחייבות בס� 

6.  :
 21בהמש� לאמור, לאחר הגשת התסקירי� ושלב הטעוני� לעונש, קבע בית המשפט קמא כדלקמ

 22וכ
  3 10,000בס� של  נקבע כי יש להימנע מהרשעת�, הושת על כל אחד מה� פיצוי –לגבי המנכ"לי� 

 23הורשעו;  –שעות; החברה והסמנכ"ל  140הוטלה התחייבות כספית בסכו� זהה וצו של"צ בהיק+ של 

 24במידה בינונית; מתח� העונש ההול� לגבי החברה הוא קנס  'נקבע כי ר+ הפגיעה בערכי� המוגני� 

 25ההתחייבות הקודמת של  ; לגבי3 100,000, והושת עליה קנס בס� 3 300,000עד  100,000בסכו� של 

 26, והוא 3 330,000נקבע כי יש להפעיל אותה כ� שהסכו� הכולל שעליה לשל� הינו בס� של  –החברה 

 27נקבע כי מתח� העונש ההול� הוא קנס ו/או  –תשלומי� חודשיי�; לגבי נושאי המשרה  10'ישול� ב

 28ש"ח; לגבי ההתחייבות  10,000, והושת על הסמנכ"ל קנס בס� 3 30,000עד  10,000פיצוי בסכו� של 

 29נקבע כי אי
 מקו� להפעיל אותה, והוא חויב לחתו� על התחייבות  'הקודמת שעליה חת�  הסמנכ"ל 

 30 .3 10,000חדשה בס� 

  31 

  32 

  33 



  
  בית המשפט המחוזי בחיפה

  2018ינואר  10  

  מ ואח'"מדינת ישראל נ' שמ� תעשיות בע 10261�08�17 ע"פ
  

   

 17מתו�  6

 1  �טענות המערערת 

 2), 4כבר בראשית הדברי� יובהר כי בכתב הערעור מועלות טענות ג� בכל הנוגע לסמנכ"ל (משיב  .7

 
 3אנו  –א� במהל� הדיו
 בפנינו הודיעה המערערת כי לא בוצעה לגביו הזמנה כדי
 לקראת הדיו
, ולכ

 4 .� זהולא נידרש לטענות לגבי הסמנכ"ל במסגרת פסק דינקיי� בעתיד דיו
 נפרד בעניינו במועד אחר 

8. :
 5 לגבי החברה והמנכ"לי�, טוענת המערערת כדלקמ

 6תמר כתב  2083/96המערערת מפנה להלכת תמר כתב (ע"פ  – לעניי
 אי הרשעת� של המנכ"לי�  

 7", ולתנאי� המצטברי� שנקבעו בה כתב הלכת), להל
: "1997( 337) 3פ''ד נב( נ' מדינת ישראל

 8מדינת ישראל נ' דוד  3515/12המערערת לרע"פ להימנעות מהרשעתו של נאש� בפלילי�. עוד מפנה 

 9", ביחס לאי הרשעה במקרי� של עבירות מנהלי� הלכת שבתאי), להל
: "10.9.2013( שבתאי

 10סביבתיות, שה
 עבירות אסדרתיות מסוג אחריות קפידה. המערערת טוענת כי בהלכת שבתאי נקבע 

 11כתב, לפיה� הכלל הוא הרשעה, ואילו כי ככלל ג� בעבירות מנהלי� סביבתיות יחולו עקרונות הלכת 

 12החריג הוא ההימנעות מהרשעה, כאשר למאפייניה
 של העבירות האסדרתיות נית
 משקל במסגרת 

 13האיזו
 הכולל של השיקולי� העומדי� על הפרק בכל מקרה ומקרה, וככלל אי
 רלבנטיות לשאלת 

 14 . סיכויי שיקו� הנאש� בעבירות מעי
 אלו בשי� לב למאפייני הנאשמי�

 15הרי שעסקינ
 במקרה חמור בהיקפו,  –המערערת טוענת כי מבחינת סוג העבירה ונסיבותיה   

 16בתחו� מפגעי הריח (אשר יש בה� כדי לגרו� לסיכוני� בריאותיי� קשי�) בשילוב עבירות של הפרת 

 
 17תנאי רישיו
 עסק. עוד מפנה המערערת לכ� שהמדובר בעבירות חוזרות ונשנות, לאור� תקופת זמ

 18כה של מספר שני�, כאשר ביקורות ודרישות שהועלו כלפי המשיבי� על ידי גורמי המקצוע לא ארו

 
 19קיבלו מענה וא+ שימועי� שנערכו לא הביאו להפסקת העבירות. המערערת מבהירה כי אי
 עסקינ

 20בכשל נקודתי אלא בהתנהלות עבריינית מתמשכת. לשיטת המערערת בית המשפט קמא לא נת
 את 

 21 לנתוני� אלו.  המשקל הראוי

 22על הנאש�  'הרשעה, הנוגע לנזק הצפוי, טוענת המערערת כי על פי ההלכה 'באשר לתנאי השני לאי  

 23מוטל הנטל להוכיח כי עלול להיגר� לו נזק משמעותי, מוחשי וקונקרטי ולא תיאורטי בלבד, וכי 

 24  בד. המנכ"לי� לא עמדו בנטל זה, למעט הצהרות כלליות שה
 בבחינת חשש תיאורטי בל

 25המערערת מפנה ג� לכ� שבית המשפט קמא נת
 משקל לשיקולי השיקו� של המנכ"לי�, כאשר   

 26על פי ההלכה לא היה מקו� לעשות כ
, וכ
 מציינת כי בית המשפט קמא שגה עת ציי
 כי המנכ"ל פרפנס 

 27שימש בתפקידו במש� ארבעה חודשי� בלבד. לסיכו� טוענת המערערת, כי בית המשפט קמא טעה 

 28וכי לא היה מקו�  –שו� הדי
 הקיי�, בהתא� להלכות הנוהגות, על נסיבותיו של המקרה הנדו
 ביי

 29  להימנע מהרשעתה.

 30טוענת המערערת כי בית המשפט קמא חרג לקולה בקביעותיו בגזר הדי
, ה
 לעניי
  – לעניי
 העונש .9

 31חורג באופ
 קיצוני המתח� ההול� וה
 לעניי
 העונש שנגזר בגדרי המתחמי� שנקבעו, באופ
 שהעונש 

 32ממדיניות הענישה הנוהגת ומצדיק את התערבותה של ערכאת הערעור. המערערת שבה ומדגישה את 
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 1עמדתה לגבי חומרת העבירות והמשכ
 לאור� תקופה ארוכה; את הנזק המשמעותי שנגר� ושהיה צפוי 

 2עבירות להיגר� כתוצאה מה
; את תפקידיה� של נושאי המשרה בחברת שמ
 ואת העובדה כי ה

 3המשיכו להתבצע חר+ מאמצי אכיפה וכי הליקויי� המדוברי� נמשכי� למעשה עד עצ� היו� הזה. 

 4המערערת מוסיפה וטוענת כי הערכי� החברתיי� שנפגעו ה� ברורי�, וכי ה� לא זכו להגנה הולמת 

 
 5בפסיקתו של בית המשפט קמא, וכי מתחמי העונש שקבע בית המשפט קמא אינ� עומדי� בעיקרו

 6הלימה המנחה. המערערת א+ מפנה לפסיקה אשר תומכת בטענתה כי מתחמי העונשי� שנקבעו על ה

 7ידי בית המשפט קמא, חורגי� לקולה מר+ הענישה הראוי בנסיבות המקרה הנדו
, וטוענת כי ג� 

 8העונשי� שגזר בית המשפט קמא בתו� המתחמי� שנקבעו, היו בר+ התחתו
 של המתחמי� שנקבעו 

 �9, ובניגוד לקביעתו לפיה מידת הפגיעה בערכי� המוגני� הינה בינונית. עוד נטע
 כי ללא הצדקה לכ

 10בית המשפט קמא לא נת
 משקל לשיקולי הרתעה אישית והרתעת הרבי�, כמו ג� לעבר הפלילי 

 
 11 .  2010והתיקי� משנת  2001בנוגע לתיק משנת  –הסביבתי של חברת שמ

 12ט זה יתערב בגזר הדי
 קמא, ויורה כי המתח� לאור האמור, מבקשת המערערת כי בית משפ .10

 
 13, והעונש שיושת עליה יהא 3 1,000,000'ל 3 600,000ההול� ביחס לחברת שמ
 יהא קנס בסכו� שבי

 14 3 60,000'ל 3 30,000המתח� ההול� לגבי נושאי המשרה יהא בי
 ש, וכ
 כי יורה 3 750,000בס� של 

 15 . 3 50,000וכי יש להשית על כל אחד מה� קנס בגובה של 

 16טענה נוספת אשר בפי המערערת, היא כי ג� סכומי ההתחייבות שקבע בית המשפט ביחס לכלל  .11

 17המשיבי� אינ� תואמי� את נסיבות המקרה ומקלי� באופ
 קיצוני, כאשר המדובר בסכומי� נמוכי� 

 18 .2010ג� ביחס לסכומי ההתחייבות שנקבעו ביחס לחברת שמ
 ולסמנכ"ל בתיקי� משנת 

 19  �שיבי� טענות המ

 20בא כוח� של המשיבי� טע
 בפנינו כי יש לקחת בחשבו
 כי המדובר במפעל העובד במקו� ומבצע  .12

 21את אות
 פעולות ייצור מזה עשרות שני�, ללא שינוי, ורק בשני� האחרונות החלו התלונות ביחס 

 22לא קיי� למפגעי הריח. הוא מציי
 עוד כי עסקינ
 במפגעי ריח, שה� בבחינת "תחו� אפור", לגביה� 

 23מבח
 אובייקטיבי כלשהוא, וכי אי
 המדובר במקרה חמור כפי שמנסה לצייר אותו המערערת ובוודאי 

 24שלא "מקרה דגל". לשיטת בא כוח המשיבי�, את שאלת הפגיעה בנושאי המשרה בשל ההרשעה יש 

 25כפי צור� לבחו
 בזיקה לשאלת חומרת העבירות בנסיבותיה
, כאשר המקרה הנדו
 אינו מקרה חמור 

 26שמבקשת המערערת לציירו. בא כוח המשיבי� מפנה בי
 היתר לכ� שעיקר התלונות התקבלו מאנשי� 

 27העובדי� בחברת לי� ומהשומרי� באחד השערי� של נמל חיפה, וכי השימוע הראשו
 נער� בתחילת 

 28י� וג� לאחריו לא ננקטו הליכי אכיפה משמעותיי�, אשר היה בה� כדי להתריע בפני המשיב 2010שנת 

 29 לגבי כ� שעסקינ
 מבחינת המערערת, במטרדי ריח שעולי� כדי עבירה פלילית.  

 30לעניי
 ר+ הענישה, לשיטת המשיבי� הפסיקה אליה מפנה המערערת נוגעת למקרי� חמורי� יותר  .13

 31בנסיבותיה�, ביחס למקרה הנדו
. לעניי
 אי ההרשעה של המנכ"לי�, הפנה בא כוח המשיבי� 

 32ו במסגרת התיקי� הנוספי� שנדונו בפנינו במאוחד (ראו החלטה שניתנה ביו� לטענותיו שנטענו בפנינ

 33), ובכלל זה טע
 כרמל כימיקלי� בע"מ ואח' נ' מדינת ישראל 17'09'10594במסגרת ע"פ  13.9.2017
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 1כי היה מקו� להכיר בקיומו של חריג לכלל ההרשעה בנסיבות המקרה הנדו
 בעניינ� של המנכ"לי�, 

 2 בות בקביעותיו של בית המשפט קמא בהקשר זה. ואי
 מקו� להתער

 3  �דיו� והכרעה 

 4לאחר שקילת טיעוני הצדדי�, עמדתי היא כי יש מקו� לקבל את הערעור ה
 ביחס לשאלת  .14

 5 ואפרט נימוקיי כעת.  'הרשעת שני המנכ"לי� וה
 ביחס לקולת העונש 

 6  �הימנעות מהרשעה 

 7הוא כי יש להרשיע אד� משהוכח כי ביצע עבירה, הכלל  'כידוע, ועל כ� אי
 מחלוקת בי
 הצדדי�  .15

 8 וכפי שצוי
 בהלכת כתב:

 9"המבח� ללא הרשעה הינו חריג לכלל, שכ� משהוכח ביצועה של עבירה יש להרשיע 

 10דופ�, שבה� אי� יחס סביר בי� �את הנאש� וראוי להטיל אמצעי זה רק במקרי� יוצאי

 11 העבירה."הנזק הצפוי לנאש� מ� ההרשעה לבי� חומרתה של 

 12 עוד נקבע בהלכת כתב כי:   

 13המשפט בוח� עניינו של כל �"אכ�, ענישתו של נאש� היא אינדיווידואלית, ובית

 14פי מהות העבירה. ואול�, מהותה של �נאש� ונאש� ואינו קובע את עונשו א� על

 15העבירה, הצור� בהרתעת הרבי�, ובעבירות שקורבנ� אינו הפרט אלא הציבור כולו, 

 16בצירו� מדיניות ענישה אחידה ככל האפשר על יסוד  –מעשי העבירה א� הוקעת 

 17כל אלה משמשי� כגורמי� העלולי� לגבור א� על שיקומו של  –שיקולי� אלה 

 18 הנאש�.

 19הימנעות מהרשעה אפשרית אפוא בהצטבר שני גורמי�: ראשית, על ההרשעה לפגוע 

 20בנסיבות המקרה  פגיעה חמורה בשיקו� הנאש�, ושנית, סוג העבירה מאפשר לוותר

 21המסוי� על ההרשעה בלי לפגוע באופ� מהותי בשיקולי הענישה האחרי� המפורטי� 

 22 לעיל."

 23בנוס+, בסיכו� פסק הדי
 בהלכת שבתאי, אשר בו נדונה שאלת תחולתה של הלכת כתב במקרי�   

 :
 24 של עבירות מנהלי� אסדרתיות של אחריות קפידה, מצא בית המשפט העליו
 לציי
 כדלקמ

 25נראה כי ג� ביישו� ההלכה הנוהגת, כפי שנקבעה בעניי� כתב ובפסיקה שצעדה  "...

 26בעקבותיו, בית המשפט אינו עוצ� את עיניו למאפייני� המיוחדי� של העבירות 

 27האסדרתיות, ואי� מניעה לתת לנתו� זה משקל באיזו� הכולל. כפי שצוי�, חומרת 

 28זו� שקבעה הפסיקה לבחינת העבירה ונסיבות ביצועה ה� שיקול שנלקח בחשבו� באי

 29שאלת ההימנעות מהרשעה בפלילי�, בי� האינטרס הציבורי שבהרשעה לבי� 

 30נסיבותיו הפרטניות של הנאש� והנזק שייגר� לו כתוצאה מ� ההרשעה. ככל 

 31שהעבירה שעבר הנאש� ונסיבות ביצועה ה� בר� הנמו�, כ� פוחת האינטרס הציבורי 

 32ל הנטל המוטל על כתפי הנאש� להראות את שבהרשעה. כפועל יוצא, נית� להקל ע

 33עצמת הפגיעה שתיגר� לו כתוצאה מ� ההרשעה כתנאי לאי הרשעתו בדי�. בנוס�, 

 34 –צודק בית המשפט המחוזי בהערתו כי בעבירות מעי� אלו, שאלת שיקו� העבריי� 

 35אינה  –כשיקול מרכזי שעליו עמדה הפסיקה ביחס לנושא ההימנעות מהרשעה 

 36ידי אנשי� �ו� שבמצב הדברי� הרגיל מדובר בעבירות הנעברות עלרלוונטית. מכיו

 37ללא מעורבות קודמת בפלילי�, אי� מדובר, ככלל, בסיטואציה של עבריי� טעו� 

 38  שיקו�. 
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 1הג� שההלכה הקיימת שלפיה הרשעה בפלילי� היא הכלל, והימנעות  –לסיכו� 

 2רבה יותר כאשר ממנה היא החריג, עומדת בעינה, נית� להחיל הלכה זו בגמישות 

 3 מדובר בעבירות אסדרתיות של אחריות קפידה." 

 4), בו נדו
 מקרה של הרשעת מפקח 25.5.2016( ולדמיר זמלי� נ' מדינת ישראל 1395/15ברע"פ  .16

 5גידור משטח עבודה גבוה, דחה בית המשפט העליו
 את בקשת רשות הערעור, ומצא 'עבודה בגי
 אי

 6חריות קפידה, חומרתה מצדיקה שלא להימנע מהרשעה, על לקבוע כי הג� שעסקינ
 בעבירה מסוג א

 7כל בו חצי חינ� בע"מ נ' המשרד לאיכות  8971/15א+ הפגיעה בנאש� כתוצאה מההרשעה. ברע"פ 

 8, דובר בעבירות דומות לענייננו (זיהו� מי� לפי "פרשת חצי חינ�"), להל
: 27.1.2016( הסביבה

 9) לחוק 1(ב)(3 'ו 2המי� ולכלו� רשות הרבי�, לפי סעיפי� כא(א) לחוק 20 'ב(ב), ו20ב(א), 20סעיפי� 

 10שמירת הניקיו
) וזאת כאשר קידוח שנעשה בניגוד להוראות שניתנו הוביל לזרימת ביוב וזיהו� של 

 11נחל. א+ ש� נדחתה בקשת רשות ערעור על קביעות הערכאות דלמטה לפיה
 אי
 מקו� להימנע 

 12נזק קונקרטי אשר ייגר� בשל ההרשעה, ולא הוכח כי סוג מהרשעה, וצוי
 כי לא הור� הנטל להראות 

 13העבירה, בנסיבותיה, מאפשר לוותר על ההרשעה, ללא פגיעה מהותית בשיקולי ענישה נוספי�. בסיו� 

 14  פסק דינו, ציי
 בית המשפט העליו
 בפרשת חצי חינ� את הדברי� הבאי�: 

 15וגמת עבירות איכות "אכ�, נקבע בבית משפט זה, כי בעבירות של אחריות קפידה, ד

 16הסביבה, נית� להגמיש את התנאי� הנדרשי� להימנעות מהרשעה (וראו, בהקשר 

 17)). ואול�, ההלכה, לפיה 10.9.2013( מדינת ישראל נ' שבתאימדינת ישראל נ' שבתאימדינת ישראל נ' שבתאימדינת ישראל נ' שבתאי 3515/12זה, רע"פ 

 18הימנעות מהרשעה בפלילי� היא החריג, בעוד שהכלל הוא הרשעה, נותרה בעינה, 

 �19 על נסיבותיו החמורות, לא מצאתי כי מתקיי� ג� בסוג כזה של עבירות. במקרה דנ

 20החריג לכלל. המבקשי� זיהמו את מי נחל קנה, על א� שהוזהרו מראש מפני ביצוע 

 21קידוחי� עמוקי�. על כ�, ובשי� לב לנזק שנגר� כתוצאה ממעשיה� הבלתי זהירי� 

 22של המבקשי�, ולאור העובדה שלא הוכח נזק קונקרטי אשר ייגר� לה� כתוצאה מ� 

 23 רשעה, אי� מקו� להימנע מהרשעת�."הה

 24), בו 2.8.2017( צבי כה� נ' ועדה מקומית לתכנו� ובניה טייבה 3602/17יצוי
, כי ג� בעניי
 רע"פ    

 25דובר בעבירות של מנהל בחברה על חוק התכנו
 והבנייה וחוק רישוי עסקי�, נדחתה טענה לגבי 

 26  ייה בי
 היתר לפרשת חצי חינ�, כי להשקפתו:הימנעות מהרשעה, ובית המשפט העליו
 ציי
 , תו� הפנ

 27"די� הטענות לעניי� הרשעת המבקש להידחות א� לגופ�, שכ� על פני הדברי� לא 

 28התרשמתי שהרשעת המבקש מביאה לפגיעה שעוצמתה גוברת על יתר השיקולי� 

 29   הצריכי� לעניי�, א� בהינת� סוג העבירות בענייננו",

 30  ). 25.6.2009( לש� נ' מדינת ישראל 2460/09"פ תו� הפנייה לפרשת חצי חינ� ולרע  

 31  �מ� הכלל אל הפרט 

 32המאפשרי� להימנע מהרשעה במקרה  המצטברי�נבח
 עתה את התקיימות שני הרכיבי�  .17

 33  הנוכחי.

 34  – הוכחת הנזק שיגר� עקב ההרשעה –הרכיב הראשו� 

 35בטיעוני� בפנינו טע
 בא כוח המשיבי� בכלליות לגבי הנזקי� הכרוכי� בהרשעה פלילית, והפנה  .18

 36לטיעוני� לעונש בבית המשפט קמא מטע� שני המנכ"לי� באשר לפגיעה הצפויה עקב הרשעה. המנכ"ל 
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 1ומה ), וכי קי2017פרפנס מסר כי הוא עובד כסמנכ"ל כספי� בחברה מסוימת (נכו
 למועד הטיעו
 ביוני 

 2של הרשעה תפגע באפשרויות התעסוקה העתידיות שלו, במיוחד בתפקיד של סמנכ"ל כספי�, א� כי 

 3) הוא רואה לנכו
 להישאר מועסק בחברה הנוכחית שבה הוא עובד למש� 50ציי
 שלאור גילו (מעל גיל 

 4נה וחצי פרק זמ
 ארו� ככל שיתאפשר. המנכ"ל אינזלברג הסביר כי הוא אינו עובד בחברת שמ
 מזה ש

 5(נכו
 למועד הטיעו
), כי הוא עובד כיוע� לחברות ודירקטור, וההרשעה עלולה לפגוע בשמו הטוב 

 6 בתחו� עיסוקו הנוכחי. 

 7לשיטתי, כאשר שוקלי� את האמור, בנסיבות המקרה הנדו
, הפגיעה שתיגר� למי משני  .19

 8 מנעות מהרשעתה.המנכ"לי� כתוצאה מהרשעת� למול מכלול השיקולי� האחרי�, אינה מצדיקה הי

 9 'ברי, כי כל הרשעה, של כל אד� באשר הוא, בכל מקצוע ובכל דרגה, גורמת לפגיעה מסוימת  .20

 10פגיעה שהיא אינהרנטית להרשעה. כאשר עסקינ
 בסוג הנדו
 של הנאשמי�, וכפי ששנה בית המשפט 

 11אמנ�,  העליו
 בפסיקה המוזכרת מעלה, עיקר הפגיעה הינה בתחו� התעסוקתי, בהווה או בעתיד.

 12נפסק כי יש לגלות גמישות עת בוחני� את האפשרות להימנע מהרשעה במקרי� שכאלו, ואמנ� נקבע 

 13א� "גמישות"  'כי יש להקל מעט בנטל ההוכחה המוטל על שכ� הנאש� המבקש להוכיח את הנזק 

 14היגר� ו"הקלה" אי
 משמע
 וויתור על הצור� להדגי� נזק. אי
 די באמירות כלליות באשר לכ� שצפוי ל

 15נזק, שהוא בבחינת אפשרות תיאורטית בלבד, ורק נזכיר שוב כי על הנאש� להוכיח נזק ממשי, ג� 

 16 כאשר עסקינ
 בעבירות אסדרתיות של אחריות קפידה, לאמור:  

 17"הגישה שהתפתחה בפסיקה היא, כי מוטל על הנאש� להראות נזק מוחשי קונקרטי 

 18שעלול להיגר� לו כתוצאה מ� ההרשעה, ואי� להסתפק בתרחישי� תאורטיי� (רע"פ 

 19). ... 12הנסב נ' מ"י, בפיסקה  8627/12, רע"פ 10, בפיסקה פריגי� נ' מ"יפריגי� נ' מ"יפריגי� נ' מ"יפריגי� נ' מ"י 9118/12

 20סדרתיות של אחריות קפידה "נית� ) כי בעבירות א39בהלכת שבתאי נקבע (בפיסקה 

 21להקל על הנטל המוטל על כתפי הנאש� להראות את עצמת הפגיעה שתיגר� לו 

 22כתוצאה מ� ההרשעה". ע� זאת, וג� בהתחשב בהקלת הנטל האמורה, עדיי� נדרש 

 23הנאש� להראות קיומו של איזה נזק, בעל הסתברות ממשית, ואי� די בהצגת חשש 

 24 זק."תיאורטי בלבד להתרחשות הנ

 25 .))28.12.2015(  המשרד לאיכות הסביבה � כל בו חצי חינ� בע"מ נ' מדינת ישראל 8971/15(רע"פ   

 26רוצה לומר, שההלכה בעבירות אחריות קפידה אסדרתיות הינה ששאלת השיקו� "הקלאסית"  .21

 27אינה רלבנטית, ולכ
 יש להחיל את הלכת כתב באופ
 גמיש ולא "לדקדק" בקיומה של הדרישה בכל 

 28א� אי
 מקו� להפו�  –גע לפגיעה בשיקו� כ� שלמעשה עסקינ
 בשאלת הפגיעה התעסוקתית בלבד הנו

 29את היוצרות, ולקבוע מעי
 ברירת מחדל "הפוכה" לפיה הרשעה תהווה כת� בגיליו
 קורות החיי� של 

 30 נושאי המשרה הבכירי� בה� עסקינ
, ולכ
 יש להימנע מהרשעה אלא א� ה� כבר בגמלאות. 

 31למקרה הקונקרטי, לטעמי, אי
 בחששות התיאורטיי� שהעלו שני המנכ"לי� כדי א� נחזור  .22

 32 להרי� את הנטל המוטל עליה� להוכיח נזק ממשי המצדיק הימנעות מהרשעה. 

 33יתרה מכ�. הפסיקה מדגישה, ובצדק, כי "הפרופיל הממוצע" של נושאי המשרה אשר כנגד�  .23

 34מאוד דומה, ובדר� כלל המדובר בבעלי תפקידי� מוגשי� כתבי האישו� בתיקי� דומי�, הינו פרופיל 

 35בכירי�, ללא עבר פלילי, בעלי השכלה וניסיו
, כאלו אשר תורמי� לחברה בדר� זו או אחרת, וכאלו 
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 1אשר התעסוקה הנוכחית והעתידית שלה� נמצאת באות� תחומי הפעילות. באלו הנתוני�, הטיעוני� 

 2כגו
 אלו, לגבי הנזק הצפוי, הינ� טיעוני� דומי�  של נושאי המשרה המוצאי� עצמ� מעורבי� בתיקי�

 3עד זהי�, מתיק לתיק. הערה זו מחזקת את עמדתי לפיה אי
 מקו� להימנע מהרשעה אלא א� יוכח 

 4שהרי אחרת, על בתי המשפט יהא להימנע מהרשעה של כמעט כל נושאי המשרה,  –נזק ממשי ממוקד 

 5 רטו מעלה. אשר אינ� שוני� בהרבה האחד מהשני בהיבטי� שפו

24.  
 6 –ובכלל� המנכ"לי� בתיק הנוכחי  –זאת ועוד. לטעמי, העובדה שנושאי המשרה בה� עסקינ

 7עוסקי� ג� כיו� בתחומי� משיקי� לתחו� עיסוק� במועד ביצוע העבירות, מחייבת דווקא את 

 8 המסקנה בדבר הרשעה, ולא ההיפ�, כפי שה� טועני�. 

 9  –ת בנסיבותיה� בחינת מהות העבירות הנדונו –הרכיב השני 

 10במקרה הנדו
, התמשכות ביצוע
 של העבירות, מידת הפגיעה שלה
 בציבור, והתנהלות המשיבי�  .25

 11כל אלו מלמדי� על כ� שג� מבחינת מהות העבירות  –לאור� התקופה שנסקרה בכתב האישו� 

 12 ודו.  והנסיבות שבה
 בוצעו, לא הייתה כל הצדקה להימנע מהרשעת� של המנכ"לי� בעבירות שבה
 ה

 13בוצע למשיבי� השימוע הראשו
 במסגרת ההלי� דנ
, ובמסגרתו  2010רק בקצרה נזכיר כי בינואר  .26

 14הועלו דרישות שונות כלפי המשיבי� בכל הנוגע למפגעי הריח (א� כי השימוע עסק ג� בחשדות בנוגע 

 15על ידי גור�  הגישה חברת שמ
 דו"ח שנער� על פי בקשתה, 2010לעבירות נוספות אחרות). בחודש יוני 

 16מקצועי מטעמה, ואשר במסגרתו הומל� על ביצוע פעולות מסוימות כדי להביא להפחתת מפגעי הריח, 

 17א� מכתב האישו� עולה כי מפגעי הריח נמשכו ג� לאחר מכ
, כאשר בדיקות של צוותי מריחי� שבוצעו 

 18נעי�. כלומר, לאור� העלו כי מהמפעל נוד+ ריח חזק עד חזק מאוד ולא  2012ושנת  2011במהל� שנת 

 19א+ הוצא  2011תקופת הזמ
 הארוכה שתוארה, המשיכו מפגעי הריח מהמפעל, כאשר בחודש פברואר 

 20צו לסילוק מפגעי� כלפי החברה והמנכ"ל פרפנס. לא למותר לציי
, כי במקביל לאמור, במהל� שנת 

 21נכ"ל פרפנס הוחל+ וההליכי� בה� החלו להתנהל. המ 2010הוגשו שני התיקי� הנוספי� משנת  2010

 22כאשר בוודאי שהשניי� עדכנו  –, א� המחדלי� המשיכו 2011על ידי המנכ"ל אינזלברג בחודש מאי 

 23האחד את מחליפו לגבי מצב הדברי� ולגבי הצו שהוצא בעת החפיפה. בסיורי� שבוצעו במפעל בהמש� 

 24ע ולא ננקטו הפעולות , נתגלו שוב ליקויי� ומפגעי ריח, משמע, שהצו לא בוצ2011לכ�, במהל� שנת 

 25הנדרשות לצור� הפחתת מפגעי הריח. במהל� התקופה האמורה, א+ בוצע שימוע נוס+, וזאת בינואר 

2012 
 26, וג� בו הוצגו  דרישות שונות לצור� טיפול במפגעי הריח, ובהמש� לכ� הוספו תנאי� ברישיו

 27ול� חר+ כל האמצעי� העסק של המפעל. כשנה לאחר מכ
, נער� שימוע נוס+, שלישי במספר, וא

 28שננקטו כאמור, הוסי+ המפעל לגרו� למפגעי ריח קשי�, כאשר המועד המאוחר ביותר אליו מתייחס 

 29. כלומר, המדובר בתקופה של למעלה משלוש שני�, בה� 2013כתב האישו� הוא חודש פברואר 

 30 –נדרשה הוסיפה החברה לגרו� למפגעי ריח קשי� באזור המפעל, ולא פעלה לטיפול בה� כפי ש

 31 בניהול� של שני המנכ"לי�, כל אחד בתקופתו. 

 32מכא
, שנסיבות ביצוע העבירות במקרה הנוכחי, שעה שבמקביל מתנהלי� הליכי� פליליי�  .27

 33 הינ
 נסיבות אשר אינ
 מאפשרות הימנעות מהרשעה. –דומי� וא+ הושג הסדר טיעו
 באות� תיקי� 
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 1יה� מידת החומרה של העבירות אינה רבה, אוסי+, כי אי
 מקו� לקבל את טיעוני המשיבי� לפ .28

 2לאור כ� שעסקינ
 במפגעי ריח "בלבד" (אשר מצויי� לשיטת� "בתחו� האפור"), ולאור העובדה 

 3שהמערערת לא ביצעה הליכי אכיפה נוספי�. מפגעי ריח עולי� כדי מטרד סביבתי משמעותי ואי
 לסווג 

 4שעה שבמקרה הנוכחי, מעובדות  –ובמיוחד  אות� כקלי� יותר מאשר מטרדי� אחרי� באופ
 קטיגורי,

 5כתב האישו� שבה
 הודו המשיבי�, עולה כי המדובר בריחות חריפי� שגרמו לצריבה בעיניי� 

 6ההגנה מפניה� כרוכה בהישארות בתו�  –ולהרגשת בחילה. מטרדי ריח פוגעי� בכל הסביבה הסמוכה 

 7א נית
 לסווג אות� כ"קלי�" או ככאלו החדרי� למש� פרק זמ
 ממוש�, "עד יחלו+ ריח", ובוודאי של

 8שנמצאי� "בתחו� האפור", רק בשל שהמדידות לגביה� נעשות באמצעות צוותי הרחה ולא במעבדה. 

 9באשר לטענה לפיה מיעוט הליכי האכיפה מלמד על כ� שג� המערערת סברה כי המדובר בעבירות 

 10העובדה כי המערערת ביקשה לפעול  דומה כי מ
 הראוי היה שלא להעלות טיעו
 זה. –שחומרת
 פחותה 

 11באופ
 הדרגתי, זימנה שימועי� אחד אחרי השני, נתנה לחברה הזדמנות לתק
 את המפגעי� על בסיס 

 12מלמדת על  –תכנית שיועצי� מטע� החברה עצמה הכינו, וביצעה בדיקות וביקורות חוזרות ונשנות 

 13נתה היה להביא לפתרו
 של הבעיות אור� הרוח של המערערת ועל כ� שהאינטרס הראשו
 במעלה מבחי

 14ולהסרת המטרדי�, ולא להגיש כתבי אישו�. בנסיבות המקרה, שלא נחזור עליה
, לא נית
 לומר 

 15מלמדת על כ� שהמערערת סבורה שעסקינ
 בעבירות "קלות",  2014שהגשת כתב האישו� רק בשנת 

 16ש לדחות מכל וכל את הטענה וממילא, זו לא עמדתו של בית המשפט זה. בדומה, י –"בתחו� האפור" 

 17לפיה התנהלות המערערת יצרה ספק אצל המשיבי� לגבי השאלה א� עסקינ
 במפגעי ריח שה� בדרגה 

 
 18קיומ� של ארבע (!) שימועי� והוצאת הצו בוודאי שאינ� יכולי� לרמוז  –של עבירה פלילית, שכ

 19, קל וחומר בקרב שני שהמדובר במפגעי ריח שאינ� עולי� בגדר עבירה על החוקי� הרלבנטיי�

 20 המנכ"לי� המנוסי�, המסתייעי� בייעו� משפטי שוט+. 

 21  ,טר� סיו�, יוער עוד כי יש מקו� לאבח
 את המקרה הנוכחי מהמקרה שהתברר בפרשת שבתאי .29

 22שכ
 יש לזכור שבפרשת שבתאי המדובר היה בתיק שהגיע לבית המשפט העליו
 ב"גלגול שלישי" 

 23וההרכב שד
 בתיק ציי
 את ההלכות לגבי התערבות ב"גלגול שלישי". עוד יש להדגיש כי במקרה של 

 24שבתאי, המדובר היה באירוע חד פעמי, אשר תוק
 , תו� הפנייה לכ� שג� בבית המשפט המחוזי הוש� 

 25דגש על כ� שהמדובר היה במקרה חד פעמי, לגבי נאשמי� נעדרי עבר פלילי. בנוס+, נית
 משקל לכ� 

 26ונקבע כי יש  – 2013בעוד שהדיו
 בבית המשפט העליו
 היה בשנת  2004שהאירוע התרחש בשנת 

.
 27 משמעות לחלו+ הזמ

 28 � סיכו� לגבי סוגית ההרשעה

 29ימנע מהרשעת שני המנכ"לי�. לא התקיימו מהאמור עולה כי במקרה הנוכחי לא היה מקו� לה .30

 30שני הרכיבי� החיוניי� המאפשרי� אי הרשעה (ונזכיר כי המדובר בשני רכיבי� מצטברי� וכי קיימת 

 31מעי
 "מקבילית כוחות" בי
 שני הרכיבי�). לשיטתי, קיימת חשיבות להרשעת נושאי המשרה הבכירי� 

 32ליכות על קיומ� של המטרדי� והסרת�, במקרי� כגו
 אלו, בשל שה� קובעי ההחלטות אשר מש

 33ומעורבות� האישית בהלי� הפלילי היא אחת מהדרכי� האפקטיביות ביותר למנוע את המטרדי� 

 34ולהחיש את הסרת�. הדרג הבכיר הוא שקובע את המדיניות, הוא שאחראי על התקציב הנדרש ובכוח� 
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 1מנעות מהרשעה משדרת מסר בלתי של אלו לנקוט את האמצעי� למניעה ולהסרה. אני א+ סבורה כי הי

 2ראוי מטעמה של מערכת המשפט וכי הרשעה תורמת תרומה משמעותית בהרתעה, ה
 לגבי המשיבי� 

 3דכא
 וה
 לגבי נושאי משרה אחרי� בחברות דומות. אפשר וסנקציות מנהליות יכולות לשרת את אות� 

 4אי
 מקו�  –ר בידי המחוקק) האינטרסי� במידה דומה, א� כל עוד אי
 סנקציות שכאלו (והדבר מסו

 5 להימנע מהרשעה רק בשל שבעתיד לבוא אולי יקבעו בחיקוקי� סנקציות מנהליות מתאימות.

 6לסיכו�, אציע לחברי להרכב לקבוע כי יש לשנות מהחלטת בית המשפט קמא בנושא זה ולהורות  .31

 7 , שני המנכ"לי� בעבירות אשר בביצוע
 הודו.3'ו 2על הרשעת המשיבי� 

 8  – �3ו 2המשיבי�  עונש� של

 9יהא להשיב את התיק לבית המשפט קמא  –ככל שתתקבל עמדתי ונורה על הרשעת שני המשיבי�  .32

 10  על מנת שיגזור את דינ� מחדש, וזאת לאחר שמיעת טיעוני הצדדי�.

 11  �העונש שנגזר על החברה 

33.  
 12 100,000קבע בית המשפט קמא כי מתח� העונש ההול� הוא קנס בסכו� של  –לגבי חברת שמ

 13נקבע כי יש  –. לגבי ההתחייבות הקודמת של החברה 3 100,000, והושת עליה קנס בס� 3 300,000עד 

 14תשלומי�  10', והוא ישול� ב3 330,000להפעיל אותה כ� שהסכו� הכולל שעליה לשל� הינו בס� של 

 15 חודשיי�. 

 16ביבה נ' המשרד להגנת הס 276/08אפנה לפסיקה הבאה: בת"פ (שלו� חיפה)  –באשר למתח�  .34

 17), דובר על מטרדי ריח וניהול עסק בניגוד לתנאי רישיו
 העסק מטע� מפעל 19.2.2009( פרוטרו� בע"מ

 18בהסדר  3מיליו
  1.5והושת על החברה קנס בס�  –העוסק בייצור תמציות לתעשיות המזו
 בחיפה 

 19) 19.3.2015( בע"מ 2000מדינת ישראל נ' אסמי עוז  13'08'42679טיעו
; בת"פ (שלו� באר שבע) 

 20ההרשעה התייחסה לניהול עסק בניגוד לתנאי הרישיו
 וגרימת מטרדי ריח, ממפעל לייצור תערובות 

 21הושת על החברה קנס בס�  –מזו
 לתרנגולות באופקי�, ובהסדר טיעו
 הכולל הסכמה לעניי
 העונש 

 22ש� נטלו אחריות  . בי
 יתר הנימוקי� שהועלו לגבי סבירות ההסדר צוי
 כי כל הנאשמי�3 450,000

 23 –לגבי העבירות בהזדמנות הראשונה, לרבות נטילת אחריות אישית מצד נושאי המשרה, וכי במקביל 

 24מתנהלת תובענה ייצוגית לגבי המטרדי� אשר ככל הנראה תסתיי� בהסדר פשרה אשר יכלול תשלו� 

 25ופ
 משמעותי נוס+ משמעותי מצד החברה הנאשמת. שני מקרי� אלו מלמדי� על ר+ ענישה גבוה בא

 26, דובר על מדינת ישראל נ' קיבו- אלומות 14'11'3082מהענישה במקרה הנוכחי. בת"פ (שלו� טבריה) 

 27, 3 45,000והקנס שהושת היה בס�  –מטרד של גרימת ריח עקב שפיכת ערימת זבל לדישו
 בקיבו� 

 28קניאל תעשיות  מדינת ישראל נ' 09'04'13418אלא שהמדובר היה במקרה בודד. בעמ"ק (פתח תקווה) 

 29) דובר במטרדי ריח והפרת תנאי רישיו
 העסק מצד מפעל לייצור קופסאות 22.2.2010( אריזה בע"מ

 30כ� שהצדדי�  –פח, אלא שהמחדל הוסר מיד לאחר הסיור הראשו
 שבוצע במפעל ומאז לא היו תלונות 

 31שנקבע, שעה שעסקינ
 בלבד. לכ
, אני סבורה כי המתח�  3 20,000הגיעו להסדר טיעו
 לגבי קנס בס� 

 32חייב להיות גבוה משמעותית מאשר זה אשר קבע  –בעבירות מתמשכות, הג� שיוגדרו כאירוע אחד 

 33. א+ לגבי 3 600,000ועד קנס בס�  3 200,000ואציע מתח� שנע בי
 קנס בס� של   –בית המשפט קמא 
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 1יות, עשויה להיות יוער כי האפשרות לנקוט בהליכי� מנהליי� הכוללי� סנקציות מנהל –החברה 

 2אלא שכיו�, לא קיימת אפשרות מעשית שכזו ולכ
, אי
 מקו� להקל בענישה רק בשל  –מיטבית בעתיד 

 3כ� שהתמודדות במישור המנהלי עשויה לתת מענה הול� חלופי (ורק כקו למחשבה אפנה לאפיק נוס+ 

 �4 למיחזור פסדי� העמק ד"ר שאול אתר נ' מכו 12'10'19368כגו
 זה אשר התברר בת"צ (מחוזי נצרת) 

 5) אשר במסגרתו אושר הסדר פשרה שהוגש בתובענה ייצוגית 22.03.2015( ) שותפות מוגבלת1994(

 6בי
  'שעניינה מפגעי ריח מה� סובלי� תושבי עפולה, אשר מקור� במכו
 למחזור הפסדי�, והוסכ� 

 7פרויקטי� חינוכיי� בנושא לטובת חברי הקבוצה, אשר יופנה ברובו ל 3 500,000על פיצוי בס�  'היתר 

 8 איכות הסביבה, והקמת מתק
 שפכי� ייעודי).

 9לא מצאתי שיש מקו� להסתפק בענישה בר+ הנמו� של המתח�,  'בנוגע לעונש שבתו� המתח�  .35

 10, אשר נמו� מחצי מאשר הסכו� שנקוב בהתחייבות הקודמת שעליה 3 100,000ובוודאי שלא בס� של 

 11ובר בעבריינית סביבתית ע� שלוש הרשעות קודמות בנושאי� חתומה החברה. מבחינת החברה, המד

 12), ובהצטר+ האמור לשאר הנתוני� (עליה� לא 2010ושני תיקי� משנת  2001דומי� (התיק משנת 

 13מ
 הראוי היה לקבוע שהעונש ימצא קרוב לר+ העליו
 ובוודאי שלא בר+ התחתו
. רק בשל  –אחזור) 

 14קו� למצות את הדי
 ע� החברה, ואציע לקבוע כי הקנס אי
 מ –העובדה שהמדובר בערכאת ערעור 

 15  ,3 230,000, בנוס+ על הפעלת ההתחייבות הקודמת בס� 3 100,000במקו�  3 400,000יהא בס� של 

 16(בניכוי כל סכו� ששול�  18.2.2018, אשר ישולמו עד יו� 3 630,000כ� שהתשלו� הכולל יהא בס� של 

 17תשלומי�  10'ר כי לא מצאתי כל סיבה לפרוס את התשלו� לעד היו�, ככל ששול�). בהקשר זה אעי

 18חודשיי� כפי שעשה בית המשפט קמא, במיוחד שעה שעסקינ
 בחברת כגו
 זו וללא הצגת נתוני� 

 19 מתאימי� במסגרת הטיעוני� לעונש לגבי יכולת התשלו�.

 20  –סיכו� 

 21אופ
 שבו הקנס אשר ב 3'ו 2, 1לאור כל האמור מעלה, אציע להתערב בפסק הדי
 לגבי המשיבי�  .36

 22וכי הסכו� הכולל לתשלו� (לאחר הפעלת  3 400,000(החברה) יהא בס�  1יושת על המשיבה 

 23  . 18.2.2018ההתחייבות), ישול� עד יו� 

 24 אציע להרשיע� בדי
, ולהשיב את התיק לבית המשפט קמא לצור� גזירת הדי
. 3'ו 2לגבי המשיבי� 

 25, ככל שתבקש רלבנטיי� החלטה נפרדת ע� מועד לדיו
תשלח לצדדי� ה –, הסמנכ"ל 4לגבי המשיב 

 26  .המערערת לקבוע דיו
 שכזה

  27 

    

 

 תמר נאות פרי, שופטת     

 28 
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 1  השופט רו� שפירא, נשיא [אב"ד]:

 2  אני מצטר+ לתוצאה אליה הגיעה חברתי, השופטת נאות פרי. 

 3'09'4260דעתי, כפי שג� הבהרתי בעבר [עפ"ג (חי')  –לעניי
 הרשעת נושאי המשרה הבכירי� בתאגיד 

 4)], היא כי ראוי לחדול 10.1.2016( מדינת ישראל המשרד להגנת הסביבה נ' חברת נמל חיפה בע"מ 15

 5מתרבות דיונית (שלעיתי� בבסיסה הרצו
 להקל בהגעה להסדרי טיעו
), שבמסגרתה מקלי� ע� 

 6ממלאי התפקידי� בתאגיד ופוטרי� אות� מההרשעה, על השלכותיה, ומבקשי� להרשיע ולהעניש 

 7תאגיד ציבורי או חברה  'את התאגיד. זאת במיוחד כאשר מדובר בתאגיד שאינו בבעלות פרטית 

 8ממשלתית. בנסיבות אלו, וככל שההרשעה פוגעת בתאגיד, הרי שמדובר בפגיעה בבעלי המניות, שה� 

 9חב, בעוד שממלאי התפקיד שכשלו יוצאי� בלא פגע, וכפועל יוצא מכ� מרשי� לעצמ�, ג� הציבור הר

 10  בעתיד, להמשי� באותה דר� של התנהלות. 

 11לעניי
 זה ראוי להביא בחשבו
 ג� את מידת בכירותו של ממלא התפקיד בתאגיד. ככל שמדובר בממלא 

 
 12חומרת ההשלכה של הפרת אחריות תפקיד בכיר יותר, כ� האחריות המוטלת עליו רבה יותר ומכא

 13זו. אי
 מקו� להתיר את התרבות הארגונית של הטלת האחריות אל ממלא תפקיד זוטר והתחמקות 

 14  מאחריות של הבכיר [תופעה הידועה בש� 'תסמונת הש"ג']. 

 15ככל שיש להלי� הפלילי ולהרשעה בפרט ער� מרתיע [ויצוי
 כי עצ� שאלת ההרתעה שבתוצאות הלי� 

 16יה במחלוקת. ראו לעניי
 זה את דו"ח הועדה הציבורית לבחינת מדיניות הענישה והטיפול פלילי שנו

 17] הרי שנראה כי במקרה שבפנינו קיי� צידוק 2015בעברייני� (וועדת דורנר) שפורס� בנובמבר 

 18בהרשעת ממלאי התפקידי� בתאגיד, שה� אלו שבפועל כשלו וה� אלו שבפועל יגרמו לתאגיד להקפיד 

 19. דברי� אלו נכוני� במיוחד במקרה בו מדובר בתאגיד ובנושאי משרה שהתראות שניתנו בהתנהגותו

 
 20לה� בעבר ושימועי� שנערכו, לא הועילו. זאת בשונה ממקרה של אירוע וחריגה מהוראות החוק באופ

 
 21חד פעמי, ש� נראה כי יש מקו� לשקול בכובד ראש את העדפת מסלול הסנקציה המנהלית [ראו לעניי

 22" שנער� אכיפה מנהלית מול אכיפה פלילית �אפקטיביות אכיפה סביבתית ת המחקר שעניינו "זה  א


 23גוריו
 ועו"ד הדר 'עבור המשרד להגנת הסביבה ע"י החוקרי� פרופ' אלו
 טל וגב' יערה אהרו
 מאונ' ב

 24  אביב 'פלד מאוניברסיטת תל'יוהס

R0300/R0267.pdf-http://www.sviva.gov.il/InfoServices/ReservoirInfo/DocLib4/R0201.[  25 

 26כאשר חברה ומנהליה כושלי� פע� אחר פע� בהקפדה על מילוי הוראות החוק יש חשיבות לעצ�  

 27  ההרשעה שתבהיר לנושאי המשרה. 

 28שה שנדונה בפסק די
 שבתאי לבי
 המקרה שבפנינו. כפי שציינה חברתי, ש� כא
 ג� הבדל שבי
 הפר

 29  היה מדובר באירוע חד פעמי ובנזק שתוק
 ע"י החברות וממלאי התפקידי�. אי
 זה המקרה שבפנינו. 

 30בשולי האמור ראוי להעיר כי אותה תרבות דיונית של הקלה ע� נושאי המשרה והטלת האש� על 

 31לנגד עיני בעלי המניות, ובמקרי� המתאימי� ג� דירקטורי� מטע� הציבור  התאגיד צריכה להיות ג�

 32ובנוס+ לנגד עיני עורכי הדי
 המייצגי� ולשכת עורכי הדי
, כאשר לכאורה יש ניגוד ענייני� בניהול 

http://www.sviva.gov.il/InfoServices/ReservoirInfo/DocLib4/R0201-R0300/R0267.pdf


  
  בית המשפט המחוזי בחיפה

  2018ינואר  10  
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 17מתו�  16

 1ההגנה בהלי� פלילי ע"י סניגור המייצג במשות+ את התאגיד ואת נושאי המשרה. נושאי המשרה, שה� 

 2הנחיות לסניגור, מובילי� אל התוצאה בה ה� יצאו מההלי� הפלילי ללא פגע והשלכות אלו הנותני� 

 3הפרת החוק יפלו על התאגיד, ובפועל יפגעו בבעלי המניות. לטעמי מדובר בייצוג משפטי אגב ניגוד 

 4  ענייני� מובנה, על כל המשתמע מכ�.   

  5 

 6  בסיכומו של דבר אני מצטר+ לתוצאה אליה הגיעה חברתי.  

  7 

    

 

 רו� שפירא, נשיא     

 [אב"ד]

  8 

 9 :השופטת בטינה טאובר

 10השופט שפירא  פרי ולהערותיו של הנשיא,'פטת נאותאני מסכימה לאמור בחוות הדעת של השו

 11  .]אב"ד[

  12 

    

 

 בטינה טאובר, שופטת     

  13 

 14   –סיכו� 

  15 

 16  הערעור מתקבל בחלקו.

 17  .3 400,000(החברה) יהא בס�  1הקנס אשר יושת על המשיבה 

 18  . 18.2.2018הסכו� הכולל לתשלו� (לאחר הפעלת ההתחייבות), ישול� עד יו� 

 19 בטלה. ' 3והמשיב  2ההחלטה לגבי הימנעות מהרשעה לגבי המשיב 

 20מורשעי�, על יסוד הודאת� בכתב האישו� המתוק
 בעבירות הבאות: ניהול עסק  3'ו 2המשיבי� 

 21'לחוק רישוי עסקי�, תשכ"ח 15'ו 14, 7, 4סעיפי� עבירות לפי  –בניגוד לתנאי רישיו
 העסק שנית
 לו 



  
  בית המשפט המחוזי בחיפה

  2018ינואר  10  

  מ ואח'"מדינת ישראל נ' שמ� תעשיות בע 10261�08�17 ע"פ
  

   

 17מתו�  17

 1(ריבוי עבירות); הפרת חובת נושא משרה בתאגיד לפקח ולעשות כל שנית
 למניעת עבירות על ידי  1968

 2(ריבוי  1961'ג לחוק מניעת מפגעי�, תשכ"א11עבירות לפי סעי+  –התאגיד או על ידי עובד מעובדיו 

 3  עבירות).

 4  .2�3קמא לצור0 השלמת גזירת הדי� לגבי משיבי� התיק מוחזר לבית המשפט 

 5על המערערת להודיע א� היא מבקשת לקבוע דיו
 משלי� בעיניינו של  – , הסמנכ"ל4לגבי המשיב 

 6התיק  .18.1.2018וזאת עד יו�  –, וא� הצליחה לאתר אותו ולהמציא לו את הודעת הערעור 4המשיב 

 7  .  1לצור� בדיקת הודעה בעניי
 משיב  18.1.18קבע לתזכורת פנימית בפני האב"ד יו� י

  8 

 9  בהסכמת ב"כ הצדדי� נית� פסק הדי� בהעדר�. המזכירות תשלח עותק פסק די� לב"כ הצדדי�. 

  10 

 11  , בהעדר הצדדי�.2018ינואר  10, כ"ג טבת תשע"חנית
 היו�,  

  12 

  13 

 

 

 

 

 

 רו� שפירא, נשיא

 [אב"ד]
 תמר נאות פרי, שופטת   בטינה טאובר, שופטת 

  14 

  15 

  16 

  17 

  18 

  19 

  20 

  21 

  22 




